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1 問題の所在と方法
(1)問題の所在及び研究の背景
平成20年改訂高等学校学習指導要領(理科編)
では，I科学左人間生活jの教科の性格を，r身の
回りの事象から地球規模の環境までを視野に入れ
て，科学的な根拠に基づいて賢明な意思決定がで
きる力を身につける必要がある」としている。「化
学基礎」などの他の科目でも，より専門的ではあ
るが，同様の力の育成が求められている。
長洲(1998)は，STSアプローチからのイシュー
ズ、(issues)指向の理科教育の中で，意思決定能力
の育成が重要なもののーつで、あると述べている。
イシューズは絶対的な正解がある問題(problem)
とは異なり，その解決には，その時点での解の最
適化を目指す，合理的な意思決定をする必要があ
る。 科学や技術が関連した社会的問題の多くはイ
シューズである。これからの理科教育では，これ
らの解決を目指した実践的な学習を通して，生徒
の意思決定能力を育成することが求められている。
筆者のこれまでの研究では，理科において意思
決定指導がほとんど行われていない現状を明らか
にしその上で高等学校理科での意思決定指導の
可能性を検討した(阿部， 2013)。
(2)研究の目的
木研究の目的は，理科における忌思決定の定義
とその過程を明らかにすることである。そして高
等学オ交理科において意思決定を取り入れた授業を
計画，実践し， その有益性を明らかにすることで
ある。
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(3)研究の方法
①先行研究を整理，分析し， 理科における意思決
定の定義とその過程を示した。
②先行研究を調査し， 意思決定スキノレと他の思考
スキノレの関連について示した。
③具体的な実践事例をもとに，化学Eの単元「医
薬品の化学jにおいて意思決定を導入した授業
「市販薬の選択jを計画した。
C1XIDで計画した授業を実践した。
信胞の結果を生徒の会話，授業プリン ト， 調査用
紙から分析し，授業の有益性を検証した。
2 先行研究の検討
(1)理科教育における意思決定
意思決定(decision-making)の定義とその過程
は，多くの研究者によって提唱されている。 例え
ば，合理的な判断を下す(makedecision)場合に限
定して意思決定とすることもある。
本研究では，まず意思決定者の価値観に着目し
た。意見を持つためには，自身の価値を明確にす
る必要があるからである。今村(1998)はHeathの
定義を引用 し， r意思決定とは，意思決定者の価値
に基づく判断により s 複数の選択肢の中から筋道
の通った決定を下すフ。ロセスのことであるJと述
べている。本研究では，この定義に従い，意思決
定を一連の過程として扱う こととする。また，今
村はKortlandの研究を引用し，意思決定過程を段
階的な手続きとして位置づけている(図 1)。ここ
では，各段階で価値の同定や重み付けが行われる。
図 1.Kortlandの提案した意思決定過程
(2)意思決定スキノレと思考スキルの関連
①意思決定スキル
t 
意思決定過程の各段階を効果的に進めるのに必
要とされるスキノレ(意思決定スキノレ)について述べ
る。今村はCassidyとKurfmanの研究を基に，意
思決定スキルに理科教育固有のスキルを加えたも
のを挙げていた(図 2)。意思決定スキノレは，頭の
中でどう思考するかということに留まるスキルで
はなく，実際に解決案を挙げるなどの行為が伴う
スキルで、あると言える。
また3 意思決定スキノレが単なる探究のスキルと
異なる点は，イ、ンューズに関連する価値を取り岐
うスキルを思考スキノレとして含んでいることであ
る。意思決定者の価値観が考慮されており，現実
的であると言える。
②批判的思考スキノレ
意思、決定スキノレとの関連として，批判的思考ス
キノレ(criticalthinking skills)を挙げる。批判
的思考は，論理的に筋道の通った考えで、あり，意
思決定の質を向上させる。すなわち，意思決定ス
キルを支えるものとして批判的思考スキノレを位置
づけることができる。長洲(1998)は社昨リ的思考に
関して， r肯定と否定の両面の特性から判断する思
考が criticalthinkingの意味としてより的確で、
ある」と述べている。これは臨界という critical
の訳からも妥当な意見であると考える。また，こ
の肯定と否定の両面から判断するという思考その
ものが トレー ドオフであるとも言える。意思決定
においては， 批判的思考がなされていることは明
らヵ、である。
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↑i!{iR収mスキル/フηロセス ・スキル
日.一次的(曲;接的)情報の収集スキル
-質問すること
-臆くこと
-観察(五感の使月J)
-実験
b 二次的情報の以集スキル
-読むこと
-デー タ解析
-グラフや来のWI:析
思吟スキJレ
自分析統合スキル
-関辿するイシューズ同定
-解決ー案の'1ー起(ブレインス卜ー ミング)
-価jliのI";Ii.ど(オー フ=ンマインドな支け入h)
-決〉どに京づくu動の計画
b 適川一予iJ!1スキル
- 情事I~の適川
-解決案の結果f測
c 評価li一半1お}スキ/レ
-解決案のd、ド{出
-解決ー案の比較(トレー ドオフ)
-決定に基づく行動による結果のす門ilfI
図2.理科教育で考えられる意思決定スキルの例
(3)意思決定を導入した授業の留意点
①，芭思決定の定義とその過程の指導
，意思決定指導を行うにあたっては，まず，意思
決定の定義とその過程を明確にしておく ことが必
要である。その過程に沿って意思決定することで，
より賢明な意思決定が可能になるからである(今
村， 1998)。したがって，生徒はまず意思決定とは
何かを学び，意思決定がどの段階にあるかを自覚
しながら進めていく必要がある。
②テーマとなるイシューズの選択
井本(1998)の報告から，理科において意思決定
を導入した授業を計画する際の留意点を挙げる。
a)イ、ンューズへのアブ3ローチ方法
井本はHuppertの研究を引用して，r高度科学 ・
技術社会におけるイシューズを扱う場合，科学を
第一にしたアプロ チーと， 科学技術の応用やイシ
ューズを第一にした2つのアプローチがあるとし
ている。この2つは，生徒が原理や法則を理解す
るためのものとしてイシューズを扱うか，イ 、ンュ
ーズを理解するために科学を学ぶかという点にお
いて大きく異なるJと述べている。志思決定で，
イシューズの同定は比較的早い段階でなされる。
意思決定においては，後者のように，日常からイ
シューズを理解し，そこに科学知識や技術を適用
していくことが向然である。
b)テーマとなるイシューズの選択
a)で述べたように，生徒が解決しなければなら
ない自身の問題としてイシューズ、を同定で、きるこ
とが大切である。井本はLazarowitzの研究を引用
し， i生物の授業において，生徒が関心を持つ望ま
しいテーマとして，食べ物や健康，環境といった
自分たちの日常生活に関係のあるものや，人間の
体や人間の命にかかわるものが適当である」と述
べている。表 Iに化学Iの単元例を示した。日常
生活における身近なイシューズを取り扱いやすい
単元に，i食品と衣料の化学Jや「生命の化学J，
「医薬品の化学」などが挙げられる。
表 1.高等学校化学1I(旧課程)の内容
(2) ア食品と (ア)食品 • 
生活と物質 衣料の化学 (イ)衣料 • 
イ (ア)プフスチンク • 
材料の化学 (イ)金属，セフミックス • 
(3) ア (ア)生命を構成する物質 • 
生命と物質 生命の化学 (イ)生命を維持する化学出芯 × 
イ医薬品 (ア)医薬品 • 
の化学 (イHE料 • 
圃 ・ー新課程では主に『化学』で扱われる項目
×一新課程では扱われない項目
(5)高等学校理科における意思決定の実践事例
松山(1998)は， 高等学校生物において，意思決
定モジューノレ「遺伝子治療jを開発，実践を行っ
た。そのそジュールを図4に示す。モジュール全
体はいくつかのサプモジュールで、構成されている。
同じモジュールCでも診断的に行う段階3と評価
的に行う段階6での意思決定の質には，モジュー
ルs，Dを経て，生徒の変容が見られるはずである。
このように，意思決定フ。ロセスを学び，合理的な
意思決定をさせるには，少なくとも数時聞から10
時間程度の時間が必要である。
|生物 IAの内容 |1.サブPモジューノレA
↓ G宣伝学の基礎)
2.プレテスト
3 サプモジュー川 |診断的な意思決定 |
↓ (個人としての意思決定)
4 サブモジュー/レs I疑問点の明確化 |
↓ (遺伝子治療の技術的側面)
5 サブモジュー川 |社会的な意思決定 |
↓ (市民としての意思決定)
6 サブモジュ-/vc I評価的な意思決定 |
↓ (個人としての意思決定)
7 ポストテスト
図4.授業の実施計画例
52 
本研究では短時間で行えるよう，このプログラ
ムの導入段階(3.モジューノレC)を参考に授業を計
画した。これは生徒が，自分に知識がないことを
自覚し，興味や疑問を持つようになることを意図
したものである。
3 実践と結果 (明らかになったこと)
(1)高等学校化学における意思決定を導入した授
業の提案
実践を行った対象と時期を以下に示す0
・対象 ・山形県立高等学校A校
第3学年化学H選択履修者34名
(男 16名，女 18名)
・時期 :平成 25年 11月
生徒は薬を服用する消費者でもあり， 中には卒
業後に看護系の専門学校や薬科大学に進学する生
徒もいる。そこで， i医薬品の化学Jの単元におい
て，i市販薬の選択」をテーマとして意思決定を導
入した授業を計画し，プレポス トテストを含めて
3時間計画で実践した。前時までの単元の流れを
含めて表2に示した。
表2.単元の流れと実施した授業の概要
単元名 学習内容 時数
糖類とタンパク質
-単糖類，多糖類
2 
-アミノ酸とタンパク質
食品と衣料の化学
-プンプンとセルロース
2 
-セルロース工業化学
-タンパク質の構造
生命の化学 -核酸とタンパク質合成 3 
-タンパク質の検出実験
薬品の化学
医薬品の歴史
-プレテスト
-医薬品の歴史，基礎
① 意思決定の導入
一・…一一+ー
市販薬の選択 -個人の意思決定
②市販薬を飲む状況を把握
2 
@5つの市販薬を提示
④薬を飲む基準を考える
⑤5つの薬を評価する
@いずれかの薬を選択する
-ポストテスト
(2)実践とその結果
試行した授業のポイントとその結果を，意思決
定の各過程に沿って述べる。
①意思決定の定義とその過程
身近な具体例を挙げて，生徒と一緒に意思決定
の過程を追った。その際， 今どの段階であるか黒
板前で石街忍させながら授業を進めた。
②イシューズの同定
複数の症状と状況を記したカ ドーをグソレー フ。に
l枚配布した(図 5)。すべて消費者組1]，個人として
の意思決定として設定した。このとき 「状況に合
わせた賢い市販薬の選び方を考えるJという意思
決定の目的を明確にさせるように留意した。
女あなたは受験生です。
あなたは、これから第一志望の大学入試を
控えています。ところが、今朝からのどが痛く、
たびたびせき込んでしまいます。少々熱っぽ
い感じもあり、ぼうっとします。このままではテ
ストや面接で実力を発揮しきれないかもしれ
ません。幸いまだ時間があります。そこであ
なたは、なんとか今日の試験を乗り切るため
に、薬を買って飲むことにしました。
図5.症状カード
倒卒決案の生起
あらかじめ市販の薬剤5つ(解熱鈎甫剤，総合感
官剤)を準備し，教師側が解決案として提案した。
グツレープにはパッケージと服用説明書をコピーし
たものを配布しfこ。現物は黒板前の布し上に置いた。
④判断基準の設定
生徒に市販薬を選択する基準を提案させた。グ
ノレープご、とに付筆紙を配布し，記入させた。記入
したものは黒板の模造紙に種類わけして貼り付け，
全体で共有した。その際，それぞれの判断基準の
価値を考慮し，その背景を生徒に害訴悲しながら進
めた。例えば， i値段」としづ基準は「値段が高い
ほうが良しリのか「安し、ほうが良しリのか 「高く
もなく安くもない程度が好まししリのか，生徒に
尋ねながら進めた。
ブレインストーミングの結果，生徒にできるだ
け多くの基準を生起させることができた。また，
挙手させると，意見はさまざまでLあった。生徒は
それそやれ違った価値を持っていることが分かった。
「自分の意見をはっきりさせられた」などのコメ
ントもあり，生徒は自身の価値観を明確にできた
と考える。
信清字決案のす判面
ここでは評価に必要な情報の収集を行ったc 薬
の選択に関わる↑静匝を明確にすることで，味など
の個人の噌好の面に偏り過ぎないようにする意図
で行った。薬に含まれる化学成分を効能ごとに種
類分けした。手欝賓分け表と成分カードはあらかじ
めグループごとに配布しておいた。
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生徒は種類分け表を完成させ，市販薬に含まれ
る成分とその効能を同定，整理することができた。
どんな症状に効くのかとしづ重要な情報が明確に
できたことになる。
次に解決案の評価を行った。一度に複数の解決
案を複数の判断基準に基づいて評価を行うことは
難しい。評価を支援する活動やツールが必要であ
る。本研究では，図6の 「意思決定マトリックスJ
を活用した。過程④で類型化した判断基準から 6
つを選択し，表に書き込ませた。5点満点で評価
を行い，合計得点から順位をつけさせた。表の使
い方はこの活動の初めに生徒に説明した。その際
個人で、得点をつけるが，ク、、ルー フ。の中で、の意見交
換で得点を変更しても良いことを伝えた。
生徒は3 意思決定マ トリ ックスを用いて，市販
薬を順位付け，意思決定をすることができた。一
方，この得点付けで悩んだ生徒も少なくなかった。
後述するアンケー ト結果からも，この活動が難し
かったことが明らかになった。
立て i口b、計
市販薬A
市販薬B
市販薬C
市販薬D
市販薬E
図6.意思決定マトリックスを活用した得点表
制平決案の選択
)1慎
位
生徒にはそれぞれ，過程⑤での得点が 1位の薬
を選択するか，納得できなければそれ以外の薬を
選択させた。解決案は，飲んだときに起こりそう
な事を予測させながら選んだ理由をプリントに記
入させた。その後，各グル一フ。内で
意見交換をさせた。また，このとき生徒がどのよ
うに思考して発言しているか，意思決定スキノレお
よび批判的思考スキノレの観点から観察した。
この段階では，解決案の比較の際の葛藤場面が
見られた(図8)0Slは過手車IDでは市販薬Cの得点
が最も高かったが， 2位の市販薬Eを選択し直し
ていた。まず， Slは説明書に記載されている副作
用の胃痛を根拠に市販薬Cからの変更理由を述べ
ていた。この Slの発言を受けて， S2とS3は胃痛
を防ぐ成分を根拠に反論していた。3人とも市販
薬Cの評価を行う意思決定スキノレを適用している。
さらに Slは保護成分が入っていることと副作用
の強さを関連付けて意見を述べている。Slの意見
は裏付ける情報はないが，仮定的な推論の結果で
ある。この意見に S2，S3も納得した様子だった。
しかしながら S3はSlの意見を受け入れた上で，
さらに別の観点から市販薬Cを評価している。「胃
痛の副作用j と「眠気の副作用」の トレー ドオフ
である。 トレー ドオフは解決案の比較の意思決定
スキノレで、ある。市販薬c(こ眠くなる成分は入って
し、ないが，市販薬Eやその他の薬にはそれが入っ
ている。このように生徒は，話し合いの中で，評
価-'j:1j断スキノレを中心に種々の意思決定スキノレを
働かせていることが明らかになった。また，グル
ープ内で意見を述べたり質問したりする中で¥批
判的に思考する姿勢が見られるようなった。
S L :俺， 1位が市販薬Cになったんだけど，説明
書の副作井lに胃痛ってあったんで，市販薬E
に変えました。
S3 :え，どこ。(みんなで説明書を見て)ああ~ニ
こかあ。
S2 :ああ~でも，それを防ぐためにこれ(成分名
を指して)が入ってるんだから，市販薬Cは
俺たちに優しいんじゃないの。こんなに(含
有量を見て)入ってるんだ‘し，だいぶ守られ
てる。
S3:こっちとかには(市販薬E錠を指して)入って
なさげだよね。市販薬Cだけの優しさ。
Sl あ~うん。ええ，でも，なんていうの。保護
する成分人れなきゃいけないくらい，副作用
が強し、んじゃなし、かなあって。市販薬Eに人
っている，この ・・・ アセ 卜・・・ アセト，
アミノフェンとか2入れなくてもし、し、くらい
の副作用なんじゃ。
S2， S3:ああ~。
S3:でも絶対胃が痛くなるってわけでもないし
やっぱ，おれはいんじゃねって思うけどね。
あと，市販薬Cは眠くならないし。眠くなる
ほうが困るD
図8.解決案の選択場面の生徒の会話
⑦行動とモニタリング
本授業の活動は，意思決定過程の「判断基準の
設定J，r解決案の評価J，r解決案の選択」に焦点
化した。選択した薬は実際には服用しなかった。
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(3)生徒の科学及び薬に関する調査の概要
①調査方法
科学及び薬に関する調査用紙を作成し，実施した0
・対象 :前述の銃後湯実践校
第3学年化学E選択履修者34名
(男 16名，女 18名)
・期間 :平成25年 11月6円"'11月8日
②調査概要
調査項目の概要を表3に示した。項目 Aおよび
C， Dは「そう思うJ，rどちらかといえば思うJ， 
「どちらともいえなしリ， Iどちらかといえば思わ
ないム「そう思わなしリの5段階の回答傑式とし
た。項目 Bは「はし、J，rし、いえ」の二択で回答す
る形式をとった。また結果はカイ二乗検定(自由度
1， p<O.05)を用いて有意差の検定を行った。
表3.調査項目とその概要
i貞伺 設問数 概要 ブレ ポスト
① 14 
科学在日;常生活 。 。
の関連
② 6 薬との関わり 。
LO 
楽を選ぶ際の 。 。
③ a ，E識
b 薬を選ぶ基準 。 。
@ 4 授業の振り返り 。
(4)調査の結果
①科学に関する生徒の意識
科学に関する生徒の意識の調査結果を図9に示
す。14項目全てにおいて，プレポストで有意な差
は見られなかった。rQl.理科が好きだ」の項目な
どで平均値は3を超え，生徒は理科や科学に対し
て概ね肯定的な姿勢を示していた。特に， rQ5.観
察や実験が好きだ」の項目は，プレで平均値が4.2 
となり，多くの生徒は実験や観察が楽しいと感じ
ていることがう?かった。
IQ7.大人になったら科学を様々な場面で役立
てたしリに関して， rそう思うJrどちらかといえ
ば思う」と肯定的な回答をしたのは， 38.2%にと
どまった。rQ8.科学は社会の役に立つjについて
は「そう思うJと宵定的な回答をしたのが47.1%
で‘あった。それに対し， rQ9.科学は私の役に立つJ
について， rそう思うJと回答したのは 17.6%と
なり回答のレベノレを下げた。項目 Q7，Q8， Q9の結
果から，生徒はどちらかと言えば科学を専門家の
ものとして捉えていることが分かった。
5.0 
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3.0 
2.0 
1.0 
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図9.科学に関する意識調査
Q1.科学や理科の勉強が好きだ。
Q2.理科が得意だ。
Q3.科学は面白い。
Q4.科学の進歩に興味がある。
Q5.観察や実験をすることが好きだ。
Q6.科学に関して，授業で自分の意見を発表する機会
が与えられている。
Q7.大人になったら科学を様々な場面で役立てたい。
Q8.科学は社会の役に立つ。
Q9.科学は私の役に立つ。
Q10授業で、教わっている科学の考え方はよく理解で
きる。
Q11.私の学校では，科学に関連する職業に就くための
基礎的な技能や知識を学ぶための科目を受けるこ
とができる。
Q12先生は，科学の考えが実生活に密接に関わってい
ることを説明してくれる。
Q13学校では，科学的な考えを日常の問題に応用する
ことが求められる。
Q14日常の問題を解決するのに，科学的な知識や考え
方はとても役に立つ。
また，項目Q7に関して，プレの「どちらかと
いえば思わなしリ，Iそう思わない」の否定群
26.5%が，ポストでは 8.8%に減少した。科学を
役立てるつもりはないという考えの生徒が，授業
後，役立てないこともないというように変化した。
プレテス トで IQ12.先生は，科学の考えが実生
活に密接に関わっていることを説明してくれるJ
の項目は，平均値が4.3で、あった。「そう思う」と
肯定的で、あった生徒は20人(58.8%)だ、った。その
20人に個別に，ここでいう科学の考えとは例えば
何か聴取を行った。すると科学原理や科学技術の
応用としづ回答があった。「客観的に考えることJ
と科学的な思考について答えた生徒は1人で、あっ
た。ポストテストでは平均値は変化しなかったが，
「そう思う」をつけた生徒は 14名(41.2%)に減少
した。生徒の科学の認識と科学の考え方とは何で
あるかを捉え直している傾向と見ることができた。
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②生徒の薬への関わり方
生徒の薬への関わり方の調査結果を図 10に示
す。IQ1.薬剤師または薬局の人のアドバイスを受
けたことがあるjに「はしリと答えた生徒は過半
数を超える 61.8%で、あった。項目 Q2では 「はし、」
と答えた生徒にさらに質問をした。結果，毎回ア
ド、パイスを受けていると答えたのは 38.1%であ
り，いつどんなときでも専門家の話を聞いている
人ばかりではないことが分かった。IQ6.自宅には
市販薬を数種類揃えているj生徒は76.5%だった。
残りの 23.5%の生徒に個別に聴取を行ったとこ
ろ，I常備されていなしリもしくは「把握していな
しリとしづ回答だ、った。「普段薬をほとんど飲まな
しリとしづ生徒も多く，必ずしも薬を身近に感じ
ているわけで、はないことが分かった。
Ql 
Q3 
Q4 .';j:L、
ロいいえ
Q5 
Q6 
日% 20% 40% 60% 80% 100% 
図10生徒の薬へのかかわり方
Ql.薬剤師または薬局の人のアド、パイスを受けたこと
がある。
Q2.Q1である，と答えた人に聞きます。
それは毎回のことで、すiJ'o
Q3.自分のお薬手帳をもらっている。
Q4.薬は病院で出されたものだ、けを飲む。
Q5.きまって飲む市販薬がある。
Q6家には数種類の薬を揃えている。
③薬の飲み方や選び方に関する調査も結果
a)薬の飲み方や選び方に関する意識
薬の飲み方や選び方に関する意識の調査結果
を図 11に示す。IQ1.自分の症状に合わせて薬を選
んでいるjとIQ6.薬を選ぶときは，いろいろなも
のを比較して慎重に決めることが大切だjの項目
では，それぞれ平均値が4.5，4.2となり，多くの
生徒が肯定していた。よく考えて薬を飲むことが
大切だと感じている生徒がほとんど、で、あった。と
ころが， rQ2.出された薬をなんとなく飲んでいる」
の項目の平均値は3.6となり，肯定の傾向はある
ものの，項目 QlとQ6に反した結果となった。
IQ3.服用する薬にはどんな成分が入っているか
知っているJ，IQ4.薬のパッケージや説明書に表示
されている科学的な説明を理解することができ
る」の項目はどちらも平均値が 2.3となった。IQ5.
どのような情報があれば自分にあった薬を選ぶこ
とができるか知っている」の項目に関しても平均
値は2.4で、あった。以上の結果から，プレテスト
の時は，比較的多くの生徒が自身に知識や理解が
足りていないと考えていたと言える。一方，ポス
トテストにおいて，項目Q3は平均値が 2.4，Q4 
は2.8，Q5は3.4に上昇した。授業を通して，薬
の含有成分を全く知らない，また説明書が全く理
解できないとしづ生徒は減少したと言える。特に
項目 Q5についてはプレとポストで有意差が見ら
れた。また， IQ8.市販薬を選ぶのは難ししリの項
目について，平均値が 3.3から 4.1と大きく上昇
し，有意差が見られた。これは，肯定群の割合が
38.3%から 76.5%に増加したことによる結果で
ある。市販薬の選択を難しいと感じた要因に関し
ては， 4の考察において述べる。
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図1目薬の選び方や飲み方に関する意識調査
Ql.自分の症状にあわせて薬を選んでいる。
Q2.出された薬をなんとなく飲んでいる。
Q3.服用する薬にはどんな成分が入っているか知って
いる。
Q4薬のパッケージや説明書に表示されている科学的
な説明を理解することができる。
Q5.どのような情報があれば自分に合った薬を選ぶこ
とができる。
Q6.薬を選ぶときは，いろいろなものを比較して慎重
に決めることが大切だ。
Q7薬の副作用について説明することができる。
Q8.市販薬を選ぶのは難しい。
Q9薬を選ぶのは専門家の医師や薬剤師がやるべきこ
とだ。
Q10薬を飲んだら，その後のことは自己責任になる。
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b)生徒が薬を選ぶときに重視する判断基準
薬を選ぶ際の判断基準を 10項目提示し，そのう
ち生徒が重要視するものを全て選択させた。その
結果を表4'こ示す。「値段J，1錠剤の形」について
はポス トテストで選択する者が増加した。「自身の
体質」を考慮する者は減少した。そのほかの項目
については全体でほとんど変わらなかった。
表4.生徒が薬を選択する際重視する判断基準
判断基準 フ。レ ポスト
値段 18 28 
飲む量 8 11 
錠剤の形 10 21 
有効成分 17 18 
昌IJイ乍用 25 24 
汎用性 4 
薬の強さ 17 18 
成分の配合量 2 2 
味 4 5 
自身の体質 19 12 
特定の症状にのみ効く 8 4 
有名な商品か 6 6 
ジェネリック医薬品かどうか 8 5 
④授業の振り返り
IQ2.ときどき，発展としてこういった授業を行
う必要がある」の平均値が4.2で、あった。比較的
多くの生徒が意思決定活動の必要性を感じている
ことが分かった。また， IQ4.何かを選ぶときに必
要な力や考え方を一つ挙げてください」の自由記
述の項目では，比較する力，判断基準を示すこと 3
知識などが挙がった。これらは意思決定スキルに
関わるものである。生徒は薬を選ぶとしづ完全な
答えがない選択を通して，意思決定スキルの片鱗
を意識することができたと言える。
4 考察
(1)情報と価値の明確化
ポストテス トで項目@Q5に肯定的な回答をし
た生徒が有意に増加した原因を考察する。
l点目は，意思決定過程において主に薬の判断
基準を自分で生起する活動の効果であると考える。
個人的な意思決定において， 判断の基準には意思
決定者の価値観が反映される。市販薬の選択に関
して，飲みやすいのは錠剤，眠くならないものが
良い，などと丁寧に価値付けしていくことで，生
徒は自身の価値観を明確にできたと言える。
2点目は，意思決定に必要な情報の一部を明ら
かにする段階を設けたことである。生徒は薬の成
分とその効能という情報を同定できた。以上のこ
とから，意思決定を進める中で，生徒自身と薬に
対する理解が促進したことによるものだと考える。
(2)意思決定の授業に対する難しさ
ポストテストで項目(卸8の結果より，授業後，
生徒は薬の選択を難しいと感じるようになったこ
とが示された。その要因について考察する。
l点目は，情報不足による解決案の評価の難し
さである。飲みやすさに関しては，薬の形状や服
用量等あるが，個人の噌好の問題が大きいので評
価しやすい。しかし3 薬の持続性や即効性，効き
目の強さ等については，説明書やパッケージのわ
ずかな情報しかない。根拠になる情報が不足して
し、るため，よ り正確に順位付けすることは困難な
のである。「どこに書いてあるんですかJ，I比べら
れなし、jと発言していた。一方で， I即効性という
のは，薬の成分によるものなのか 1回で服用す
る量が影響するのか気になったJ，Iもっと知識が
必要j とコメ ン卜した生徒もいた。マトリックス
で順位づけをすることで，自身の知識不足を自覚
するようになった。そのことが薬をより正確に選
択したいという思いを刺激し，薬学への興味関心
を高めることができたと考える。
2点目は， トレードオフの難しさである。「メリ
ット，デ、メリッ トがはっきりしないこともあった
りしてうまく 2つがつりあうところが分かりづら
かった」などのコメントから読み取れた。今回は
単純に複数の解決案の中から一つだけを選択する
意思決定で、あったことも関係する。本来ならば，
状況に応じて複数の解決案を組み合わせたりする
ことも意思決定である。また， I必ず何かを妥協し
なければならなしリなどの意見があった。生徒は
完壁な選択がないことを意識するようになった。
すなわち生徒はト レードオフを経験することがで
きた。これは生徒の意思決定スキルが向上したと
捉えることができる。
5 到達点と課題
(1)到達点
化学日の単元 「医薬品の化学Jの中で，意思決
定を導入した授業「市販薬の選択」を計画し，試
行できた。よって高等学校理科の中で、意思決定を
導入した授業は可能であることが明らかになった。
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また本授業により，生徒の薬品への興味関心も
高めることができた。身近な問題から化学の内容
の捉え直しが図ることができた。
生徒は市販薬の選択を通して，現時点での意思
決定を最適化することの重要性が認識できた。 ト
レー ドオフなど， 一部の意思決定スキルの向上に
有益であることが明らかになった。
(2)課題
生徒の意思決定が合理的で‘あったかどうかの評
価がなされなかった。絶対的な正解のない意思決
定の評価は容易でない。問題の状況を考慮して，
合目的性の視点から意思決定が妥当で、あったかど
うかの評価をしていくことが一つの手法である。
生徒が批判的に考える姿勢は見られたものの，
十分で・なかった。意思決定スキノレとの関連を踏ま
えて，長期的な視野を持ち，これらの向上を目指
す授業を計画していく必要がある。
本研究では個人レベルの意思決定を行った。科
学や技術が関連する現実の社会問題解決は，市民
の立場を含めてなされるものである。社会的な意
思決定を目指す活動についてもモジュールとして
計画，実践していくことが望まれる。
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